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Die Verwertbarkeit von FuBabdriicken,
insbesondere VorfuBabdriicken, aus forensischer Sicht
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The Evaluation of Human Footprints, Especially the Ball and Toes,
for Identification in Forensic Medicine

Summary. A new method of measuring the anterior part of the foot and toes
is described in relationship to human footprints. The footprint data found at
the place of crime were compared with those of a suspect and a control
group. Tests using foot outlines should be done in a double-blind manner. If
our method is used in addition to known measurements, the probability of
identification is increased.
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evaluation

Zusammenfassung. Es wird eine Methode der forensischen Auswertung von
Zehen-VorfuBabdriicken vorgestellt. Vergleichende Untersuchungen an
Tatortspuren, einem Tatverdichtigen sowie einem Kontrollkollektiv wur-
den durchgefiihrt. Die sichere Identifizierung eines Tatverdéichtigen auf-
grund von FuBabdriicken ist nicht moglich. Im Zusammenwirken von be-
reits bekannten mit der hier vorgestellten MeBmethode 148t sich der Wahr-
scheinlichkeitsgrad einer Identifizierung erhéhen. Auf die Notwendigkeit
von Blindversuchen wird hingewiesen.

Schliisselworter: Identifikation von FuBspuren — Zehen-VorfuBabdriicke,
forensische Beurteilung

Es liegen zahlreiche anthropometrische Studien an FiiBen bzw. FuBabdriicken
vor, die sich z. T. auch mit der kriminalistischen Auswertung von FuBspuren be-
fassen [1-10].
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Grundlage der angegebenen Untersuchungen waren vollstindige FuBab-
driicke, entweder im Sinne von Tatortspuren oder Vergleichsstudien an Ver-
suchspersonen bzw. einem Bevolkerungsquerschnitt.

In der uns zugéngigen Literatur fanden wir keine Arbeiten, die sich speziell
mit der Auswertung von Zehen-VorfuBabdriicken befassen.

AnlaB} unserer Untersuchung war ein Mordfall. Am Tatort konnten durch
Leukomalachitgriin latente blutige FuBabdriicke kenntlich gemacht und foto-
grafiert werden. Neben fragmentarischen Darstellungen von ganzen Fu3sohlen-
abdriicken standen hauptsichlich Zehen-VorfuBabdriicke zur Verfiigung. Es
war zu priifen, ob aufgrund dieser mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die
Identifizierung eines Titers bzw. Tatverdichtigen moglich ist.

Material und Methode

Zur Auswertung standen 4 linke Zehen-Vorfuflabdriicke eines bestrumpften Fufies sowie ein

fragmentarischer rechter Ganzfuflabdruck, wiederum bestrumpft, zur Verfiigung (Abb. 1).
Der erste linke Zehen-VorfuBBabdruck lie die Zehenabdriicke 1-5 sowie den VorfuB-

abdruck mit GroBzehen- und Kleinzehenballen gut erkennen. Den Untergrund bildete ein

Abb.1. Durch Leukomalachitgriin
kenntlich gemachter linksseitiger
Tatortabdruck des Zehen-VorfuB3-
bereiches. Nach korpernah sich
anschlieend und auBenseitig
scharf begrenzt zu erkennen
Anteile der sog. Briickenbreite
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Abb. 2. Mefischema zur Auswertung eines Zehen-VorfuBabdruckes (2a) und entsprechende
Anwendung auf einem der linksseitigen Tatortabdriicke (2b)

glatter FuBbodenbelag, offensichtlich PVC-Boden mit Schachbrettmuster. Der zweite Zehen-
VorfuBabdruck zeigte wiederum die Zehenabdriicke 1-5 deutlich, ebenso die korperferne Be-
grenzung des Vorfufies, weniger deutlich die sich nach kérpernah anschlieBenden GroBzehen-
bzw. Kleinzehenballen-Abdriicke. Den Untergrund bildete auch hier ein PVC-Bodenbelag.

Auf dem dritten Zehen-VorfuBabdruck, dem sich nach korpernah ein Anteil der sog.
Briickenbreite mit relativ scharf begrenzter FuBauBenkante anschloB, zeigten sich die Zehen-
abdriicke 1-5 wiederum sehr deutlich, ebenso die korperferne FuBsohlenbegrenzung. Der
Kleinzehenballen lieB sich gut abgrenzen, weniger deutlich die innere Begrenzung des GroB-
zehenballens. Der Untergrund war wiederum glatt, jedoch nicht mit dem bereits erwihnten
PVC-Schachbrettmuster ausgestattet.

Auf dem vierten Zehen-VorfuBabdruck, bei dem sich die Zehenabdriicke 1-5 wiederum
gut darstellen, konnte man sehr deutlich den GroBzehenballen erkennen. Auch hier bildete
der PVC-Bodenbelag mit Schachbrettmuster den Untergrund.

Bei dem unvollstindigen rechten GanzfuBabdruck waren die Zehenabdriicke 2, 3 und 4
zu erkennen, relativ gut auszumachen war die duBere FuBrandbegrenzung sowohl im Bereich
des Kleinzehenballens als auch an der Briickenbreite, der Fersenabdruck war als solcher zu
erkennen, in der Begrenzung jedoch nur schemenhaft, auch die innere FuBrandbegrenzung,
insbesondere im Bereich des GroBzehenballens lieB sich nur angedeutet und in der Kontur
stark verwaschen ausmachen.

Unter Zugrundelegung der MeBwerte nach Anuschat [1] lieB sich aufgrund des rechts-
seitigen GanzfuBabdruckes die SchuhgriBe 42 vermuten. Der Tatverdichtige hatte Schuh-
grofe 42. Von ihm, sowie von 40 ménnlichen Versuchspersonen (ebenfalls alle mit Schuh-
grole 42) wurden Serien von FuBabdriicken hergestellt. Diese erfolgten an bestrumpften
FiiBen. Als Abdruckmaterial diente schwarze Marabu-Fingerfarbe. Die FuBabdriicke ent-
standen jeweils rechter Fufl stehend, linker FuB stchend, rechter gehend, linker FuB gehend,
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Abb. 3. Ubereinanderprojektion der 4 Umrifzeichnungen
‘e, (Schablonen) der linksseitigen Zehen-VorfuBabdriicke (3a),
‘e e Mittelwertschablone (3b)

. Abb. 4. UmriBzeichnung (Schablone) aus den erkennbaren
4 * Anteilen eines rechtsseitigen Tatort-Fulabdruckes
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Abb. 5. Haufigkeitsverteilung des Parameters ¢ (Abstand der Mittelpunkte vom GroBzehen-
zum Kleinzehen-Abdruck; Mittelwert aus c-stehend, -gehend sowie -treppensteigend) vom
Kontrollkollektiv. Eingezeichnet sind ferner ¢ der 4 linken Tatortabdriicke sowie ¢ des Tat-
verdichtigen. Beide haben den Wert 6,7cm

sowie linker FuB eine Treppe hochgehend. Um das AusmaR der individuellen Streubreite be-
urteilen zu konnen, filhrten wir von Versuchspersonen mit SchuhgroBe 42 des weitern noch
zahlreiche GesamtfuB-, Zehen-VorfuBBabdriicke, barful bzw. bestrumpft unter verschiedenen
FuBbelastungen durch. Da an dem rechtsseitigen Tatortabdruck als korperfernster Punkt
lediglich der zweite Zehenabdruck zu erkennen war, wurde zusitzlich zu den MeBdaten von
Anuschat [1] bei allen Abdriicken noch die FuBsohlenllinge von der hinteren Fersen- bis vor-
deren Begrenzung der zweiten Zehe gemessen.

Fiir die Ausmessung der linksseitigen Zehen-VorfuBabdriicke vom Tatort mufite ein
neues Mefschema entwickelt werden.

Mit einer speziellen Kreisschablone lieBen sich an einem Zehen-VorfuBabdruck die ein-
zelnen Zehenabdriicke und der GroBzehen- sowie Kleinzehenballen in Kreise mit unter-
schiedlichem Radius aufgliedern. Die Verbindungslinie der Kreismittelpunkte vom GroBze-
hen- bzw. Kleinzehenballen (M bzw. M”) sowie jeweils die Verldngerung bis zum duBeren und
inneren FuBrand ergab die Ballenbreite a, die Verbindungslinie der Kreismittelpunkte vom
GroBzehenballen (M) zum Grofizehenabdruck (M+) die Strecke b und die Verbindungslinie
der Kreismittelpunkte vom GroBzehen- zum Kleinzehenabdruck (M+ bzw. M++) die
Strecke c. Die Linien b und c schlossen den Winkel alpha ein (Abb. 2a und 2b).

Von den linken Tatort-Zehen-VorfuBabdriicken wurde jeweils eine Schablone angefer-
tigt, diese 4 Schablonen bestmdéglichst deckungsgleich iibereinandergelegt und hiervon eine
Mittelwert-Schablone angefertigt (Abb. 3a und 3b).

Vom rechtsseitigen Tatort Ganz-FuBabdruck konnte ebenfalls eine Schablone angefertigt
werden mit den erkennbaren FuBbegrenzungen (Zehen 2, 3 und 4, duBere Begrenzung des
Kleinzehenballens, Fersenabdruck sowie Anteil der kérperfernen inneren Briickenbreite und
Angrenzen des GroBzehenballens), zusétzlich die FuBlingsachse, welche physiologischer-
weise von der Fersenmitte zur zweiten Zehe zicht (Abb. 4),

Mit den Schablonen wurden Blindversuche durchgefiihrt. Achtzehn mit der Materie nicht
vertraute Personen muBten aus den zufillig verteilten FuBabdriicken der Versuchspersonen
einschlieBlich der des Tatverdichtigen eine Rangfolge der am besten iibereinstimmenden
Fufabdriicke tibermitteln.
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Ergebnisse

Die Gegeniiberstellung der Mefdaten der einzelnen Versuchspersonen und der
des Tatverdichtigen, jeweils der Stand- und Gangspur sowie beim Treppen-
steigen ergaben auf die Person bezogen immer etwas voneinander abweichende
Werte. Bei vergleichenden Gegeniiberstellungen wurde deshalb immer der
Mittelwert benutzt, auch aus der Tatsache, da3 man aus den Tatortspuren nicht
eindeutig erkennen konnte, ob sie aus der Stand- bzw. Gangspur stammen.

Die Mittelwerte der einzelnen Parameter wurden tabellarisch bzw. graphisch
festgehalten. Die gemessenen Werte des Tatverdéchtigten fielen alle in das
Verteilungsmuster des Kontrollkollektivs, grotenteils in den mittleren, hiufig-
sten Verteilungsbereich. 2 MeBwerte, die Strecke ¢ sowie der Winkel alpha,
zeigten eine Abweichung von der mittleren Gesamtverteilung.

Die gemessenen Werte an den Tatortspuren fielen ebenfalls in das Vertei-
lungsmuster des Kontrollkollektivs, so daB hieraus eindeutig der Schluf3 ge-
zogen werden konnte, dal auch die Tatortspur der Schuhgréfie 42 zuzuordnen
ist.

Bei der vergleichenden Betrachtung wurde wegen der gut verwertbaren
linken Vorfu-Zehenabdriicke speziell den hieraus zu entnehmenden Mef-
daten besondere Bedeutung beigemessen.

Die Gegeniiberstellung der Werte a, b und ¢ bzw. Winkel alpha des Tatver-
dachtigen mit denen der Tatortspuren ergaben einmal den identischen Wert

Tabelle 1. Vergleich der Mefwerte entsprechend des
dargestellten Zehen-VorfuB-MeBschemas vom Tatver-
déchtigen und den Tatortspuren

I) Tatverdachtiger

a b c a

9.8 4,9 6,9 57°
9.8 4,9 6,9 57° stehend
9,6 4.9 6,9 56°
9,5 5,0 6,6 56°
9,8 5.1 6,7 56° gehend
10,0 4,8 6,8 60°
10,0 5,0 6,7 58°
9.9 4.8 6,7 58° Treppe-steigend
9,9 47 6,5 58°

9,8 4.9 6,7 57° Mittelwert £

II) Tatortspur

a b c o
9.9 53 6,4 58°

10,1 5,1 6,6 57°
9,7 5,1 6,8 58°

- 5.0 6,9 60°
99 5.1 6,7 58° Mittelwert £
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(c), bei den restlichen 3 nur geringfiigige Abweichungen von 1-2mm bzw.
1 Grad (Tabelle 1).

Die Mittelwertschablone, welche durch Ubereinander-Projektion der Tat-
ort-Zehen-VorfuBabdriicke 1-4 gewonnen wurde, konnte in jedem Fall mit den
linken FuBabdriicken den Tatverdichtigen in etwa deckungsgleich gebracht
werden. Eine gleichartige Deckung gelang mit keinem der FuBabdriicke von
den Versuchspersonen. Lediglich bei drei war eine Teil-Deckungsgleichheit zu
erzielen. Diese erstreckte sich jedoch nur auf die korperferne Begrenzungslinie
des VorfuBabdruckes und sich nach kérpernah anschlieBend der duBeren Ful3-
randbegrenzung; augenscheinlich war aber auch bei diesen drei Versuchsperso-
nen die deutliche Deckungsungleichheit der Zehenabdriicke.

Die Schablone des rechtsseitigen Tatortabdruckes lie sich in etwa deckungs-
gleich mit den rechtsseitigen FuBabdriicken des Tatverddchtigen bringen. Von
den Versuchspersonen zeigten lediglich vier eine gewisse Ahnlichkeit, die Scha-
blone des rechtsseitigen Tatort-FuBabdruckes lie sich jedoch bei diesen in
keinem Fall so deckungsgleich bringen, wie die des Tatverdichtigten.

Bei den Blindversuchen setzten von 18 Untersuchern 16 mit Hilfe der Mittel-
wertschablone der linken Tatort-Zehen-VorfuBabdriicke den Tatverdéchtigen
auf den ersten, die beiden anderen ihn auf den zweiten Platz.

Mit der Schablone des rechten Tatortabdruckes setzten 12 Untersucher den
Tatverddchtigen auf den ersten, 5 auf den zweiten und 1 Untersucher ihn auf
den dritten Platz.

Diskussion

Obwohl charakteristische Abbildungen der einzelnen FufBisohlenanteile bzw.
der Zehen in der Stand- und Gangspur bei Versuchspersonen herausgearbeitet
worden sind [1, 2, 4, 6] kann man bei einer Tatortspur nie sicher beurteilen, ob
sie direkt in der Standphase, am Ubergang zur Gangphase oder inmitten der
letzteren entstanden ist.

Die vergleichende Betrachtung einer Tatortspur mit der einer Tatverdéchti-

gen anhand von Umrifizeichnungen muf3 dem Rechnung tragen. Von Vorteil
ist, wenn mehrere Tatort-FuBabdriicke vorliegen. Man kann dann nicht nur
einzelne, sondern auch eine Mittelwertschablone anfertigen und sie mit den
entsprechenden Abdriicken des Tatverdédchtigen vergleichen.
Bei der vergleichenden Betrachtung von FuBlspuren mittels Schablonentest
kann der Untersucher nicht sicher objektiv urteilen, selbst wenn er die FuB3-
abdriicke eines Tatverdidchtigen mit denen eines Kontrollkollektivs statistisch
zufdllig vermischt. Der Untersucher hat aufgrund des eingehenden Studiums
der Tatortspuren bzw. die des Tatverdéchtigen diese derart intensiv registriert,
so daB3 er nach kurzer Zeit die FuBlabdriicke des Tatverdichtigen selbst aus
einem groBen gemischten Kontrollkollektiv miihelos heraussuchen kann. Dies
ist die Erfahrung meiner diesbeziiglichen, hier dargestellten Untersuchung.

Es erscheint uns deshalb unbedingt erforderlich, Kontrollen im Sinne von
Blindversuchen durchzufithren. Mit der Materie nicht vertraute Personen miis-
sen zusétzlich die Schablonenteste auswerten und das Ergebnis niederlegen.
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Erst die Summe dieser mit den eigenen Ergebnissen 148t objektive Schliisse der
Schablonenteste fiir die Identifizierung zu.

Objektiv sind vergleichende Messungen an Tatortspuren bzw. denen eines
Tatverdéchtigen. Sie sind dann anhand der bereits vorhandenen MeBschemata
moglich, wenn entsprechende klar abgezeichnete Tatortabdriicke eines nicht
bzw. bestrumpften FuBles vorliegen. Leider findet man am Tatort in vielen Fél-
len nur unscharf begrenzte oder nur Teil-Fu3abdriicke.

Im vorliegenden Fall waren dies Zehen-Vorfuabdriicke. Da in der Literatur
bisher kein Mef3schema zur isolierten Auswertung dieser Abdriicke zur Ver-
fligung stand, muBte ein neues entwickelt werden. Mittels Kreisschablonen 1463t
sich das hier vorgestellte Schema leicht erstellen und, wie unsere Untersuchun-
gen gezeigt haben, auch praktisch sehr gut anwenden. Zwei in ihrem MeBwert
identische Parameter des Tatverdichtigen bzw. der Tatortspuren ergaben wei-
tere objektive Kriterien fiir die Annahme, daB die am Tatort vorgefundenen
FuBspuren mit denen des Tatverdichtigen identisch sind.
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